Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0261/99/2019 Dna: 05.01.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna ingpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ti¢astnika konania — Pavel Jabarov, miesto
podnikania: Druzstevna 843/28, 979 01 Rimavské Sobota, ICO: 37 302 434, kontrola vykonana
dna 31.01.2019 a dna 04.02.2019 v prevadzkarni Rychle obcerstvenie Kebab & Burger MC
PALO, ul. Starova 7, Tornal’a, proti rozhodnutiu Inipektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0023/06/2019 zo dna 22.05.2019, ktorym
bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov uloZzena
penazna pokuta vo vyske 470,- EUR, slovom: Styristosedemdesiat eur, pre porusenie § 4 ods. 1
pism. a), § 4 ods. 1 pism. f), § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2, § 14 a § 18 ods. 1 vysSie
citovaného zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prisluSnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’” vyroku, ktorym bolo konsStatované porusenie povinnosti podla § 18 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov vypusta

a

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. f), § 10a
ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2 a § 14 (zistené pri kontrole dia 31.01.2019) zékona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov sa tGcastnikovi konania — Pavel Jabarov, miesto
podnikania: Druzstevna 843/28, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 37 302 434, kontrola vykonana
diia 31.01.2019 a dna 04.02.2019 v prevadzkarni Rychle obcerstvenie Kebab & Burger MC
PALO, ul. Stirova 7, Tornala, v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, uklada peniazna pokuta vo vyske 420,- EUR, slovom: §tyristodvadsat’ eur. Ulozenu
pokutu je Gcastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia
prikazom na tihradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
00230619.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odoévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,.SOI*) v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj ulozil ucastnikovi konania — Pavel Jabarov — penaznu pokutu vo
vyske 470,- €, pre porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. f), § 10a
ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2, § 14 a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a“).

InSpektormi SOI bola diia 31.01.2019 a diia 04.02.2019 vykonana kontrola v prevadzkarni
ucastnika konania Rychle obcerstvenie Kebab & Burger MC PALO, ul. Strova 7, Tornala.
Predmetnou kontrolou bolo zistené, ze Ucastnik konania ako predavajuci pri kontrole dna
31.01.2019 porusil povinnost’ umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ Gctovanej
hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva u ponukanych vyrobkov; porusil povinnost
dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb podmienky skladovania vyrobkov
urcené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu; porusil
povinnost’ oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie st tieto informacie zjavné vzhl'adom na
povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spoésobom informaciu o moZznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym
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predpisom; porusil povinnost’ zabezpecit', aby nim predavané vyrobky boli zreteIne oznacené
udajmi o miere alebo 0 mnozstve; porusil povinnost informovat spotrebitela o cene
predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’; porusil povinnost’ riadne informovat spotrebitela o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdaciu uplatnit, a za tym ucelom zabezpecit
reklamacny poriadok na viditenom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal tcastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady
odstrani.“ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0023/06/2019 zo dna 22.05.2019, ako aj
konania, ktoré¢ predchddzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na zmenu
prvostupiiového rozhodnutia. Odvolaci organ po dokladnom oboznameni sa so skutkovym
stavom veci dospel k nazoru, ze ucastnik konania nemdze byt sankcionovany za porusenie
ustanovenia § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko s prihliadnutim na pravnu
zasadu ,,prava retroaktivita nie je zakazand, ak je v prospech subjektu prava“ a zaroven,
s analogickym vyuzitim ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zdkona, podl'a ktorého ,.trestnost’ ¢inu
sa posudzuje a trest sa uklad4 podl'a zdkona uc¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase
medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku (vydanim rozhodnutia — pozn. odvolacieho
organu) nadobudnu ti¢innost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a
zékona, ktory je pre pachatela priaznivej$i“, ako aj s prihliadnutim na novoprijaté ustanovenie
§ 18 ods. 14 zadkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého ,,povinnost mat reklamaény
poriadok sa nevztahuje na zariadenia spolo¢ného stravovania®, G¢inné v ¢ase vydania tohto
rozhodnutia, odvolaci spravny organ na zaklade spravnej tvahy rozhodol o vypusteni porusenia
§ 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Nakolko uvedenou zmenou rozhodnutia doSlo k ziZeniu rozsahu protipravneho konania,
ktorym bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ pristapil aj k primeranej
zmene vysky postihu, a to tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. D6vod na
zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho bolo umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost Uctovanej hmotnosti, miery alebo sprdvneho mnoZstva
u ponukanych vyrobkov; dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb podmienky
skladovania vyrobkov uréené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich
znehodnoteniu; oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom
na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spoésobom informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym
predpisom; zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne oznacené tidajmi o miere
(objeme) alebo 0 mnozstve (hmotnosti); informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku
a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’; ¢o i€¢astnik
konania porusil.

Dna 31.01.2019 a dia 04.02.2019 v prevadzkarni Gi¢astnika konania Rychle obcerstvenie
Kebab & Burger MC PALO, ul. Stirova 7, Tornal’a, vykonali ingpektori SOI kontrolu, pri ktorej
bolo zistené porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’
pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania poruSil povinnost' predavajuceho
umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost uctovanej hmotnosti, miery alebo
spravneho mnozstva vyrobkov 1 x Kebab tanier menu 4 3,50 € a 1 x Bageta Sunkova 4 2,20 €
zakupenych do kontrolného nakupu a d’alSich vyrobkov Wrap, Kebab tacos, Bageta Moravskeé
maso, Hamburger jalapetio, Hamburger bacon a Sendvi¢ velky, t. j. celkom u 8 druhov
ponukanych vyrobkov, ku ktorym predavajuci nevedel predlozit recepturu alebo vlastna
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kalkulaciu na ich pripravu a v ponukovom listku bola uvedena len celkova hmotnost
jednotlivych jedal.

Dalej bolo in$pektormi SOI zistené, e téastnik konania porusil povinnost’ dodrziavat’ pri
predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb podmienky skladovania vyrobkov uréené vyrobcom
alebo osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu v zmysle ustanovenia § 4 ods.
1 pism. f) zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ bolo kontrolou zistené, ze vyrobok 5,250 kg
Kurca bez drobkov (podtatranska hydina) so skladovatel'nostou urcenou vyrobcom od 0°C do
+4°C bol v case kontroly skladovany v mraznicke.

InSpektormi SOI bolo konStatované aj porusenie povinnosti podla § 10a ods. 1 pism. k)
zékona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania
porusil povinnost’ jasnym a zrozumitelnym spdsobom informovat’ spotrebitela o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
pravnym predpisom — zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.), nakol'ko bol
vo vysSie uvedenej prevadzkarni vykonany kontrolny nakup — 1 x Kebab tanier menu 4 3,50 €
a 1 x Bageta Sunkova a 2,20 € v celkovej hodnote 5,70 €, pricom ucastnik konania ako
predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného ndkupu) Ziadnym
spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, ktori vystupovali v pozicii spotrebitelov, informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym pravnym predpisom.

Taktiez bolo inSpektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 12 ods. 2 zdkona o
ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze vyrobky: Parmezanovy rezen,
Grilované kurca celé a Grilované kurca polovica, t. j. celkom 3 druhy ponukanych vyrobkov,
neobsahovali udaj o mnozstve (hmotnosti), v akom su odpredavané.

Zarovei bolo inSpektormi SOI zistené poruSenie povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene
predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’ podl'a § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko pocas vyssie uvedenej kontroly
bolo zistené, ze u 5 druhov pontkanych vyrobkov (200 ml Exotic napoj, 200ml Dizzy Orange,
Horuca ¢okolada, Caj, Kava) predavajici nedodrzal povinnost’ informovat spotrebitel’a o ich
cene platnej v okamihu predaja a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda i¢astnik konania.

V odvolani tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Uc¢astnik konania Ziada o zmiernenie pokuty. Argumentuje tym, Ze
prevadzkaren bola novootvorena s personalom, ktory bol neustéle upovedomovany 0 spravnych
postupoch a povinnostiach. Ugastnik konania osobne nebol neustile pritomny v predajni,
a preto nemal dostatoény dosah na spravne a neodkladné zavedenie postupov, ako aj na
odstranenie nedostatkov, ktoré zistil kontrolny organ. U¢astnik konania berie na vedomie svoju
objektivnu zodpovednost’. Pre neschopnost’ personalu bol z uvedeného dévodu nuteny ukoncit’
prevadzku predajne nedlho po kontrole, a to dita 10.02.2019. Ugastnik konania nadobudol po
prestudovani odovodnenia rozhodnutia presved€enie, Ze samotna vyska pokuty uz nezabezpeci
pozadované dopady, aby zistené nedostatky sa nemohli opakovat. Z uvedeného doévodu
ucastnik konania Ziada spravny organ o zniZenie pokuty na 30 % predpisanej vysky
v rozhodnuti. Ugastnik konania tiez uviedol, Ze mu v tejto situacii vyska uloZenej pokuty vazne
ohrozuje jeho zivobytie, financie uz z prevadzky nevie zabezpecit’ a nema uz ani aktivny prijem
z podnikania. Toho Casu sa zivi zo zavislej ¢innosti, iné¢ podnikatel'ské aktivity sa mu este
nepodarilo natartovat’, preto uloZena pokuta je podl'a jeho vyjadrenia netinosné a nespliiia ani
zakonom stanoveny vychovny ciel’, o ohrozuje zivobytie ¢loveka.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze ako prisluSny spravny organ preskimal podkladovy
material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
zo strany SOI mimo rozsahu dovodov zmeny rozhodnutia spol'ahlivo preukazany. Z podkladov
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k rozhodnutiu jasne vyplyva, ze Gcastnik konania porusil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. a),
§ 4 ods. 1 pism. f), § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2 a § 14 zédkona o ochrane spotrebitel’a,
zistené pri vykonanej kontrole SOI dna 31.01.2019 a dna 04.02.2019.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajtci je povinny predavat’
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov*.

Podl’a § 4 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitela ,,predavajici je povinny dodrziavat
pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb podmienky skladovania vyrobkov uréené vyrobcom
alebo osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu®.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objedndvku, ak nie st tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym spésobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*

Podla § 12 ods. 2 zékona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spOsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo drzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Preddvajuci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemozno oznadit’.*

Podla § 14 zédkona o ochrane spotrebitel’a ,,preddvajici je povinny informovat’ spotrebitel'a
0 cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretene oznacit’ vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’. Ak je podmienkou na kipu
vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby,
predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel’a o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto
inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.*

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania nespochybniuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo diia 31.01.2019 a zo dna 04.02.2019, zZiada len o zniZenie vysky
uloZeného postihu.

K poziadavke ticastnika konania o zvazenie znizenia vysky ulozenej pokuty odvolaci organ
uvadza, ze tak ucinil, priCom oddvodnenie zmeny vysky uloZenej pokuty je uvedené vyssie
v odovodneni tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ poznamenava, ze ucastnik konania za zistené poruSenie zakona o ochrane
spotrebitel'a nesie objektivnu zodpovednost), t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti
danej veci; zodpovedd za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI poc¢as vykonu kontroly. Uvedené spravne
delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému
nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Zékon neumoziuje kontrolnému
organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny organ je toho nazoru, Ze
ucastnik konania ako preddvajlci je povinny poznat zédkon a zabezpecit jeho dodrziavanie,
rovnako aj zaSkolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej
¢innosti. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za tieto poruSenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal
ucastnik konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, Ze
spravny organ prvého stupna zistil vSetky skuto¢nosti délezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a
odvolacieho spravneho orgdnu zrejmé, ze spravny organ presne a Uplne zistil skutocny stav
veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujtcich okolnosti a pre
posudenie veci a zarovein zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani
¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.
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Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania
v prvom rade sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane
spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov stac¢i kontrolnému
organu zistit’, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav
spotrebitela. Treba vSak zdoraznit’, ze poSkodenim spotrebitela zo strany Ucastnika konania je
uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Ucastnik
konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ v§etky pravne
predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane zdkona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade vzt'ahu ,,predavajici — spotrebitel, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost’ a predavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Utastnik konania v odvolani Ziada o preskiimanie rozhodnutia a 0 zniZenie uloZenej pokuty.
Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskumani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zruSenie uloZenej sankcie.
Odvolaci organ vSak povazuje pokutu po jej zniZeni za primerand, ulozend v ramci stanovenych
kritérii, pri dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, zohl'adituje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci organ sa snazi
V ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade Gcastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiﬁala aj represivnu zlozku, musi
byt cite'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko mé posobit’ ako trest (represia) za
spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zloZka nebola citeI'nd, nemozno
rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstraSit’ od poruSovania obdobnych povinnosti, ako
v pripade Gcastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim na kritéria pre
urcenie vySky postihu, hlavne na charakter a zdvaZznost protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku zmenenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom. Bliz§ie zdovodnenie
vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruSeny zdkon
0 ochrane spotrebitela a pri urCovani vySky postihu bol zohladneny rozsah nésledkov
protipravneho konania. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom
odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho
organu spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zakonnu povinnost’, ked
ucastnikovi konania ulozil pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén pokladé skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podl’a § 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri uréeni vysky pokuty sa prihliada
najmi na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti“. Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela ,,ak ide 0 menej
zéavazné porusenie povinnosti podl'a odseku 1, na zéklade postupu podla odseku 5, orgdn
dozoru moéze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania aVvurcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primerant lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouc¢i ho o nasledkoch
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Vv pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podl'a predchadzajucej vety, orgdn dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, orgdn dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podl'a
odseku 1°.

Odvolaci organ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. f), § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2
a § 14 zakona o0 ochrane spotrebitel’a bolo zo strany ucastnika konania spol'ahlivo preukazané.
Odvolaci orgén zastava nazor, Zze v predmetnom pripade nejde o menej zavazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného
dévodu bol spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci spravny organ
podotyka, ze vyuzitie predmetného institatu je len fakultativne.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohladnil, Ze ustanovenie § 4 ods. 1
pism. a) zdkona o OChrane spotrebitel'a uklada predavajicemu povinnost’ dodrziavat’ zasadu
statoc¢nosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel’a na ochranu pred zdsahom do zakonom chranenych opravnenych zaujmov, najma
ekonomickych. Odvolaci organ sa stotoZiluje s ndzorom prvostupiového spravneho organu,
podl'a ktorého spotrebitel’, pokial nema moznost’ porovnat’ surovinovu skladbu skutoc¢ne
podanej porcie ¢i uz s receptirou alebo inou, vlastnou kalkulaciou, si nemdze byt isty, ze mu
je vyrobok spravne uctovany a uvedené dava predavajiicemu priestor napriklad na neopravnené
materidlové uspory, o moze sposobit’ ujmu spotrebitel'ovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v ponukanom vyrobku, navyse, pokial’ si spotrebitel’ nevie overit’
spravnost’ podané¢ho mnozstva, si spotrebitel nemdze byt isty jednak spravnost’ou uctovania
podanej porcie, ale tiez tym, Ze pozadovany vyrobok bude mat’ stabilne rovnaké vlastnosti,
kvoli ktorym ho poZaduje do ndkupu. Rovnako st predmetné informacie pre spotrebitela
nevyhnutné pre naslednu kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnozstva, ale aj spravnosti
uctovania nakupu a pripadnt reklaméciu.

Odvolaci spravny organ pri urCovani vySky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze vo
vSeobecnosti, nedodrzanie podmienok skladovania vyrobkov zvysuje riziko ohrozenia ucelu
zékona o ochrane spotrebitela, a to poskytnut’ spotrebitelovi ochranu jeho zdravia
a ekonomickych zdujmov, nakol'ko v désledku nevhodného skladovania vyrobkov by mohlo
dojst’ k nenaplneniu o¢akavani spotrebitela, ¢i v krajnosti k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a
v dosledku konzumécie znehodnoteného jedla. Odvolaci orgdn sa stotoZiiuje s nazorom
prvostupniového spravneho organu, podla ktorého su podmienky skladovania vyrobkov uréené
vyrobcom alebo osobitnym predpisom ustanovené na zdklade poznania priebehu procesu zmien
vlastnosti vyrobkov, pre ktoré su ustanovené. Uvedenie podmienok skladovania, t. j. teplotné
oznacenie skladovania, je teda dolezitym oznacenim skladovatel'nosti tych vyrobkov, ktorych
vlastnosti podliehaju zmenam v priebehu ¢asu a tiez vplyvom skladovania. Vyrobca pri udrzani
nim oznacenej teploty na skladovanie zaru€uje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho
riadnemu pouzivaniu. Skladovanie v inej ako vyrobcom alebo osobitnym predpisom stanovene;j
teplote moze spdsobit’ zmenu, resp. stratu urcitej vlastnosti vyrobku, ¢o moze v pripade
potravin znehodnotit’ ich kvalitativne vlastnosti.

Pri urcovani vySky pokuty bral spravny organ do uvahy aj to, Ze nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doSlo k poruSeniu prava spotrebitela na informécie. Cielom zikona
¢.391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajucim
rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi
nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom
a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym
pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci orgdn doéraz na to, aby
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spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol aj na to, ze nezabezpecenim zretelného
oznacenia predavanych vyrobkov udajom o mnozstve (hmotnosti) doslo k poruseniu
ekonomickych zaujmov spotrebitela. Informacia o miere alebo o mnozZstve patri medzi
zakladné povinnosti predavajiceho, ktoré musi vzdy dodrzat, vzhladom na to,
ze nedodrzanie povinnosti moze mat’ pre spotrebitel'a ekonomické dosledky. Neuvedenim tohto
udaju predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti netspesného uplatnenia
zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava
spotrebitel’a priznané mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Takisto, v dosledku absencie tejto
informacie nemuseli byt naplnené oCakavania spotrebitel’a v stvislosti s mnozstvom vyrobku,
ktoré dostane za zaplateni cenu vyrobku. Informacia o miere alebo 0 mnozstve je popri
informacii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebitel'a dolezitd z toho dovodu, aby
spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych
operatorov na trhu.

Odvolaci organ prihliadol pri uréeni vysky pokuty aj na poruSenie povinnosti ustanovenej
v § 14 zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre uréenie
vysky pokuty, nakol’ko cenové informacie su jednymi z najdélezitejsSich, ktoré pri zvazovani
kapy vyrobku spotrebitel hodnoti. Nesplnenim predmetnej povinnosti je tak spotrebitel’
ukrateny na svojom prave na informdcie. Rovnako nedodrzanim povinnosti informovat’
spotrebitel’a o cene vyrobkov a zrete'ne oznacit’ vyrobky cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’, bolo ovplyvnené ekonomické spravanie spotrebitel'a. Bez uvedenia ceny
nemoze spotrebitel’ posudit’ ekonomickld vyhodnost’ ¢i nevyhodnost’ planovanej kapy. Této
informéacia patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel’ musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.
Neoznacenim vyrobkov informdaciou o predajnej cene teda nie je spotrebitelovi umoznené
vykonat kvalifikované rozhodnutie o ktipe urc¢itého vyrobku a je mu tiez znemoZznené vykonat
si kontrolu spravnosti i¢tovania po vykonani kiipy. Spravny organ zohl'adnil aj pocet vyrobkov,
ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Odvolaci organ zastdva ndzor, Ze rozhodujlicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela,
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuiceho s ohladom na mieru spoloCenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a tiez skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny $tandard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajici
nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z kogentnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ zaroven prihliadol aj na to, Ze cel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informdcie, pravo na ochranu svojho zdravia, ako aj prdvo na ochranu
svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zdroveit zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruseni prava spotrebitel'a na informécie, prava na
ochranu jeho zdravia, ako aj prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni
tomu zodpovedajlcej povinnosti tc¢astnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ
prihliadol aj na skutoc¢nost, ze ucastnik konania ako predédvajici, je nositelom objektivnej
zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

V pripade zaujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty formou splatkového kalendara je
potrebné obratit’ sa na Odbor vyméhania pohladavok na Ustrednom inpektorate Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Bratislave.
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Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupniové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



