
Slovenská obchodná inšpekcia 
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Číslo: SK/0261/99/2019                                                           Dňa: 05.01.2022 

 

 Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny 

poriadok), Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Pavel Jabarov, miesto 

podnikania: Družstevná 843/28, 979 01 Rimavská Sobota, IČO: 37 302 434, kontrola vykonaná 

dňa 31.01.2019 a dňa 04.02.2019 v prevádzkarni Rýchle občerstvenie Kebab & Burger MC 

PALO, ul. Štúrova 7, Tornaľa, proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie 

v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj, č. P/0023/06/2019 zo dňa 22.05.2019, ktorým 

bola podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená 

peňažná pokuta vo výške 470,- EUR, slovom: štyristosedemdesiat eur, pre porušenie § 4 ods. 1 

písm. a), § 4 ods. 1 písm. f), § 10a ods. 1 písm. k), § 12 ods. 2, § 14 a § 18 ods. 1 vyššie 

citovaného zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku takto 

r o z h o d o l : 
napadnuté rozhodnutie vo výrokovej časti, ako aj v príslušnej časti odôvodnenia m e n í tak, že 

časť výroku, ktorým bolo konštatované porušenie povinnosti podľa § 18 ods. 1 zákona  

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov vypúšťa  

a 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 1 písm. a), § 4 ods. 1 písm. f), § 10a 

ods. 1 písm. k), § 12 ods. 2 a § 14 (zistené pri kontrole dňa 31.01.2019) zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov sa účastníkovi konania – Pavel Jabarov, miesto 

podnikania: Družstevná 843/28, 979 01 Rimavská Sobota, IČO: 37 302 434, kontrola vykonaná 

dňa 31.01.2019 a dňa 04.02.2019 v prevádzkarni Rýchle občerstvenie Kebab & Burger MC 

PALO, ul. Štúrova 7, Tornaľa, v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ukladá peňažná pokuta vo výške 420,- EUR, slovom: štyristodvadsať eur. Uloženú 

pokutu je účastník konania povinný uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia 

príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 

00230619. 

Ostatná časť výroku ostáva bez zmeny. 

O d ô v o d n e n i e : 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici  

pre Banskobystrický kraj uložil účastníkovi konania – Pavel Jabarov – peňažnú pokutu vo 

výške 470,- €, pre porušenie povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. a), § 4 ods. 1 písm. f), § 10a  

ods. 1 písm. k), § 12 ods. 2, § 14 a § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“).  

 Inšpektormi SOI bola dňa 31.01.2019 a dňa 04.02.2019 vykonaná kontrola v prevádzkarni 

účastníka konania Rýchle občerstvenie Kebab & Burger MC PALO, ul. Štúrova 7, Tornaľa. 

Predmetnou kontrolou bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci pri kontrole dňa 

31.01.2019 porušil povinnosť umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť účtovanej 

hmotnosti, miery alebo správneho množstva u ponúkaných výrobkov; porušil povinnosť 

dodržiavať pri predaji výrobkov a poskytovaní služieb podmienky skladovania výrobkov 

určené výrobcom alebo osobitným predpisom tak, aby nedošlo k ich znehodnoteniu; porušil 

povinnosť oznámiť pred uzavretím zmluvy, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na 

povahu výrobku, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch stanovených osobitným 
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predpisom; porušil povinnosť zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli zreteľne označené 

údajmi o miere alebo o množstve; porušil povinnosť informovať spotrebiteľa o cene 

predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne 

sprístupniť; porušil povinnosť riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a za tým účelom zabezpečiť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.  

 Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania v zákonom stanovenej lehote 

odvolanie. 

 Podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku: „Odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie  

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady 

odstráni.“ Podľa ods. 2 uvedeného ust. „Ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení 

alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.“ 

 Preskúmaním napadnutého rozhodnutia č. P/0023/06/2019 zo dňa 22.05.2019, ako aj 

konania, ktoré predchádzalo jeho vydaniu, odvolací orgán zistil dôvod na zmenu 

prvostupňového rozhodnutia. Odvolací orgán po dôkladnom oboznámení sa so skutkovým 

stavom veci dospel k názoru, že účastník konania nemôže byť sankcionovaný za porušenie 

ustanovenia § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko s prihliadnutím na právnu 

zásadu „pravá retroaktivita nie je zakázaná, ak je v prospech subjektu práva“ a zároveň, 

s analogickým využitím ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zákona, podľa ktorého „trestnosť činu 

sa posudzuje a trest sa ukladá podľa zákona účinného v čase, keď bol čin spáchaný. Ak v čase 

medzi spáchaním činu a vynesením rozsudku (vydaním rozhodnutia – pozn. odvolacieho 

orgánu) nadobudnú účinnosť viaceré zákony, trestnosť činu sa posudzuje a trest sa ukladá podľa 

zákona, ktorý je pre páchateľa priaznivejší“, ako aj s prihliadnutím na novoprijaté ustanovenie 

§ 18 ods. 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého „povinnosť mať reklamačný 

poriadok sa nevzťahuje na zariadenia spoločného stravovania“, účinné v čase vydania tohto 

rozhodnutia, odvolací správny orgán na základe správnej úvahy rozhodol o vypustení porušenia 

§ 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, tak ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Nakoľko uvedenou zmenou rozhodnutia došlo k zúženiu rozsahu protiprávneho konania, 

ktorým bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa, odvolací orgán pristúpil aj k primeranej 

zmene výšky postihu, a to tak ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Dôvod na 

zrušenie napadnutého rozhodnutia odvolací orgán nezistil. 

 Povinnosťou účastníka konania ako predávajúceho bolo umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva 

u ponúkaných výrobkov; dodržiavať pri predaji výrobkov a poskytovaní služieb podmienky 

skladovania výrobkov určené výrobcom alebo osobitným predpisom tak, aby nedošlo k ich 

znehodnoteniu; oznámiť pred uzavretím zmluvy, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom 

na povahu výrobku, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch stanovených osobitným 

predpisom; zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o miere 

(objeme) alebo o množstve (hmotnosti); informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku 

a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť; čo účastník 

konania porušil.  

 Dňa 31.01.2019 a dňa 04.02.2019 v prevádzkarni účastníka konania Rýchle občerstvenie 

Kebab & Burger MC PALO, ul. Štúrova 7, Tornaľa, vykonali inšpektori SOI kontrolu, pri ktorej 

bolo zistené porušenie povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, keď 

pri výkone kontroly bolo zistené, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho 

umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery alebo 

správneho množstva výrobkov 1 x Kebab tanier menu á 3,50 € a 1 x Bageta šunková á 2,20 € 

zakúpených do kontrolného nákupu a ďalších výrobkov Wrap, Kebab tacos, Bageta Moravské 

maso, Hamburger  jalapeňo, Hamburger bacon a Sendvič veľký, t. j. celkom u 8 druhov 

ponúkaných výrobkov, ku ktorým predávajúci nevedel predložiť receptúru alebo vlastnú 
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kalkuláciu na ich prípravu a v ponukovom lístku bola uvedená len celková hmotnosť 

jednotlivých jedál.  

 Ďalej bolo inšpektormi SOI zistené, že účastník konania porušil povinnosť dodržiavať pri 

predaji výrobkov a poskytovaní služieb podmienky skladovania výrobkov určené výrobcom 

alebo osobitným predpisom tak, aby nedošlo k ich znehodnoteniu v zmysle ustanovenia § 4 ods. 

1 písm. f) zákona o ochrane spotrebiteľa, keď bolo kontrolou zistené, že výrobok 5,250 kg 

Kurča bez drobkov (podtatranská hydina) so skladovateľnosťou určenou výrobcom od 0°C do 

+4°C bol v čase kontroly skladovaný v mrazničke. 

 Inšpektormi SOI bolo konštatované aj porušenie povinnosti podľa § 10a ods. 1 písm. k) 

zákona o ochrane spotrebiteľa, keď pri výkone kontroly bolo zistené, že účastník konania 

porušil povinnosť jasným a zrozumiteľným spôsobom informovať spotrebiteľa o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

právnym predpisom – zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 391/2015 Z. z.“), nakoľko bol 

vo vyššie uvedenej prevádzkarni vykonaný kontrolný nákup – 1 x Kebab tanier menu á 3,50 € 

a 1 x Bageta šunková á 2,20 € v celkovej hodnote 5,70 €, pričom účastník konania ako 

predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym 

spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, ktorí vystupovali v pozícii spotrebiteľov, informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným právnym predpisom. 

 Taktiež bolo inšpektormi SOI zistené porušenie povinnosti podľa § 12 ods. 2 zákona o 

ochrane spotrebiteľa, keď pri výkone kontroly bolo zistené, že výrobky: Parmezánový rezeň, 

Grilované kurča celé a Grilované kurča polovica, t. j. celkom 3 druhy ponúkaných výrobkov, 

neobsahovali údaj o množstve (hmotnosti), v akom sú odpredávané. 

 Zároveň bolo inšpektormi SOI zistené porušenie povinnosti informovať spotrebiteľa o cene 

predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne 

sprístupniť podľa § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko počas vyššie uvedenej kontroly 

bolo zistené, že u 5 druhov ponúkaných výrobkov (200 ml Exotic nápoj, 200ml Dizzy Orange, 

Horúca čokoláda, Čaj, Káva) predávajúci nedodržal povinnosť informovať spotrebiteľa o ich 

cene platnej v okamihu predaja a informáciu o cene ani inak vhodne nesprístupnil. 

 Za zistené nedostatky, ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

v plnom rozsahu zodpovedá účastník konania.  

 V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.  

 V podanom odvolaní účastník konania žiada o zmiernenie pokuty. Argumentuje tým, že 

prevádzkareň bola novootvorená s personálom, ktorý bol neustále upovedomovaný o správnych 

postupoch a povinnostiach. Účastník konania osobne nebol neustále prítomný v predajni,  

a preto nemal dostatočný dosah na správne a neodkladné zavedenie postupov, ako aj na 

odstránenie nedostatkov, ktoré zistil kontrolný orgán. Účastník konania berie na vedomie svoju 

objektívnu zodpovednosť. Pre neschopnosť personálu bol z uvedeného dôvodu nútený ukončiť 

prevádzku predajne nedlho po kontrole, a to dňa 10.02.2019. Účastník konania nadobudol po 

preštudovaní odôvodnenia rozhodnutia presvedčenie, že samotná výška pokuty už nezabezpečí 

požadované dopady, aby zistené nedostatky sa nemohli opakovať. Z uvedeného dôvodu 

účastník konania žiada správny orgán o zníženie pokuty na 30 % predpísanej výšky 

v rozhodnutí. Účastník konania tiež uviedol, že mu v tejto situácii výška uloženej pokuty vážne 

ohrozuje jeho živobytie, financie už z prevádzky nevie zabezpečiť a nemá už ani aktívny príjem 

z podnikania. Toho času sa živí zo závislej činnosti, iné podnikateľské aktivity sa mu ešte 

nepodarilo naštartovať, preto uložená pokuta je podľa jeho vyjadrenia neúnosná a nespĺňa ani 

zákonom stanovený výchovný cieľ, čo ohrozuje živobytie človeka. 

 K tomu odvolací orgán uvádza, že ako príslušný správny orgán preskúmal podkladový 

materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol 

zo strany SOI mimo rozsahu dôvodov zmeny rozhodnutia spoľahlivo preukázaný. Z podkladov 
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k rozhodnutiu jasne vyplýva, že účastník konania porušil povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. a), 

§ 4 ods. 1 písm. f), § 10a ods. 1 písm. k), § 12 ods. 2 a § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

zistené pri vykonanej kontrole SOI dňa 31.01.2019 a dňa 04.02.2019. 

 Podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci je povinný predávať 

výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom množstve a umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť týchto údajov“. 

 Podľa § 4 ods. 1 písm. f) zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci je povinný dodržiavať 

pri predaji výrobkov a poskytovaní služieb podmienky skladovania výrobkov určené výrobcom 

alebo osobitným predpisom tak, aby nedošlo k ich znehodnoteniu“. 

 Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci je povinný pred 

uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom.“ 

 Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci musí zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku  

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo 

informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru 

alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť.“ 

 Podľa § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci je povinný informovať spotrebiteľa 

o cene predávaného výrobku alebo poskytovanej služby a zreteľne označiť výrobok alebo 

službu cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť. Ak je podmienkou na kúpu 

výrobku alebo poskytnutie služby kúpa iného výrobku alebo poskytnutie inej služby, 

predávajúci je povinný informovať spotrebiteľa o cene tohto iného výrobku alebo o cene tejto 

inej služby spolu s cenou za predávaný výrobok alebo poskytovanú službu.“ 

 K podanému odvolaniu odvolací orgán uvádza, že účastník konania nespochybňuje zistený 

skutkový stav pri kontrole zo dňa 31.01.2019 a zo dňa 04.02.2019, žiada len o zníženie výšky 

uloženého postihu. 

 K požiadavke účastníka konania o zváženie zníženia výšky uloženej pokuty odvolací orgán 

uvádza, že tak učinil, pričom odôvodnenie zmeny výšky uloženej pokuty je uvedené vyššie 

v odôvodnení tohto rozhodnutia.  

 Odvolací orgán poznamenáva, že účastník konania za zistené porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa nesie objektívnu zodpovednosť, t. j. bez ohľadu na zavinenie alebo iné okolnosti 

danej veci; zodpovedá za protiprávny výsledok. Pre konštatovanie porušenia povinnosti je 

rozhodujúci skutkový stav zistený inšpektormi SOI počas výkonu kontroly. Uvedené správne 

delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby došlo k poruchovému 

následku; stačí, že takýto protiprávny následok reálne hrozí. Zákon neumožňuje kontrolnému 

orgánu prihliadnuť na žiadne subjektívne aspekty. Odvolací správny orgán je toho názoru, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákon a zabezpečiť jeho dodržiavanie, 

rovnako aj zaškoliť svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zákonom pri výkone svojej 

činnosti. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinností nemajú právny 

význam pri otázke zodpovednosti za tieto porušenia. Je preto právne irelevantné, či mal 

účastník konania k protizákonnému konaniu motív alebo nie. Odvolací orgán má za to, že 

správny orgán prvého stupňa zistil všetky skutočnosti dôležité pre rozhodnutie. Taktiež je podľa 

odvolacieho správneho orgánu zrejmé, že správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav 

veci, nakoľko vykonal všetky zisťovania potrebné na objasnenie rozhodujúcich okolností a pre 

posúdenie veci a zároveň zabezpečil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonaných zisťovaní 

čo najviac zodpovedali skutočnosti. 
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 Odvolací orgán v danej súvislosti dodáva, že SOI ako orgán dozoru účastníka konania 

v prvom rade sankcionuje za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane 

spotrebiteľa. K naplneniu skutkovej podstaty týchto správnych deliktov stačí kontrolnému 

orgánu zistiť, že v dôsledku porušenia povinností zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv 

spotrebiteľa. Treba však zdôrazniť, že poškodením spotrebiteľa zo strany účastníka konania je 

už aj samotné zníženie rozsahu spotrebiteľových práv priznaných mu zákonom. Účastník 

konania je povinný po celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne 

predpisy vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Odvolací orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje 

spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

 Účastník konania v odvolaní žiada o preskúmanie rozhodnutia a o zníženie uloženej pokuty. 

Vo vzťahu k výške uloženej pokuty odvolací orgán uvádza, že po dôkladnom preskúmaní 

rozhodnutia a konania, ktoré mu predchádzalo, nenašiel dôvod na zrušenie uloženej sankcie. 

Odvolací orgán však považuje pokutu po jej znížení za primeranú, uloženú v rámci stanovených 

kritérií, pri dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, zohľadňuje charakter a povahu zistených nedostatkov. Odvolací orgán sa snaží 

v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako 

tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo zákona viazaný, aby 

v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto požiadavka platí aj pre 

ukladanie sankcií. Zároveň treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj represívnu zložku, musí 

byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť ako trest (represia) za 

spáchanie iného správneho deliktu. Ak by totiž represívna zložka nebola citeľná, nemožno 

rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do 

vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane 

uloženej sankcii, zodpovedajúcej zisteným nedostatkom do budúcna rozmyslí, či znova poruší 

daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským 

subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobných povinností, ako  

v prípade účastníka konania. Vzhľadom na uvedené skutočnosti s prihliadnutím na kritériá pre 

určenie výšky postihu, hlavne na charakter a závažnosť protiprávneho konania, odvolací orgán 

považuje výšku zmenenej pokuty za primeranú zisteným nedostatkom. Bližšie zdôvodnenie 

výšky uloženej pokuty poskytol odvolací orgán v ďalšej časti tohto rozhodnutia. 

 Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa a pri určovaní výšky postihu bol zohľadnený rozsah následkov 

protiprávneho konania. Na ostatné okolnosti, ktoré účastník konania uviedol vo svojom 

odvolaní, odvolací orgán neprihliadal. Nakoľko porušenie povinností bolo zo strany správneho 

orgánu spoľahlivo preukázané, správny orgán si splnil svoju zákonnú povinnosť, keď 

účastníkovi konania uložil pokutu v zákonom stanovenom rozsahu. 

 Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo 

zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. 

 O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky  

66 400 eur, za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 

6 neustanovuje inak. Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona „pri určení výšky pokuty sa prihliada 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti“. Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa „ak ide o menej 

závažné porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5, orgán 

dozoru môže pred rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil od 

protiprávneho konania a v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov 

protiprávneho konania. Vo výzve orgán dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí 

povinnému primeranú lehotu na výkon opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch 
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v prípade ich nevykonania. Ak povinný upustí od protiprávneho konania a vykoná opatrenia 

podľa predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný 

neupustí od protiprávneho konania a nevykoná opatrenia na nápravu následkov protiprávneho 

konania oznámených vo výzve v určenej lehote, orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa 

odseku 1“. 

 Odvolací orgán pri určení výšky pokuty vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to 

každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že 

porušenie ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a), § 4 ods. 1 písm. f), § 10a ods. 1 písm. k), § 12 ods. 2 

a § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa bolo zo strany účastníka konania spoľahlivo preukázané. 

Odvolací orgán zastáva názor, že v predmetnom prípade nejde o menej závažné porušenie 

povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, tzn. z uvedeného 

dôvodu bol správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu postihu. Odvolací správny orgán 

podotýka, že využitie predmetného inštitútu je len fakultatívne. 

 Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil, že ustanovenie § 4 ods. 1  

písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa ukladá predávajúcemu povinnosť dodržiavať zásadu 

statočnosti pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň korešponduje s právami 

spotrebiteľa na ochranu pred zásahom do zákonom chránených oprávnených záujmov, najmä 

ekonomických. Odvolací orgán sa stotožňuje s názorom prvostupňového správneho orgánu, 

podľa ktorého spotrebiteľ, pokiaľ nemá možnosť porovnať surovinovú skladbu skutočne 

podanej porcie či už s receptúrou alebo inou, vlastnou kalkuláciou, si nemôže byť istý, že mu 

je výrobok správne účtovaný a uvedené dáva predávajúcemu priestor napríklad na neoprávnené 

materiálové úspory, čo môže spôsobiť ujmu spotrebiteľovi. Pri nedodržaní hmotností, resp. 

pomeru jednotlivých surovín v ponúkanom výrobku, navyše, pokiaľ si spotrebiteľ nevie overiť 

správnosť podaného množstva, si spotrebiteľ nemôže byť istý jednak správnosťou účtovania 

podanej porcie, ale tiež tým, že požadovaný výrobok bude mať stabilne rovnaké vlastnosti, 

kvôli ktorým ho požaduje do nákupu. Rovnako sú predmetné informácie pre spotrebiteľa 

nevyhnutné pre následnú kontrolu dodržania hmotnosti, miery alebo množstva, ale aj správnosti 

účtovania nákupu a prípadnú reklamáciu. 

 Odvolací správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na skutočnosť, že vo 

všeobecnosti, nedodržanie podmienok skladovania výrobkov zvyšuje riziko ohrozenia účelu 

zákona o ochrane spotrebiteľa, a to poskytnúť spotrebiteľovi ochranu jeho zdravia 

a ekonomických záujmov, nakoľko v dôsledku nevhodného skladovania výrobkov by mohlo 

dôjsť k nenaplneniu očakávaní spotrebiteľa, či v krajnosti k ohrozeniu zdravia spotrebiteľa 

v dôsledku konzumácie znehodnoteného jedla. Odvolací orgán sa stotožňuje s názorom 

prvostupňového správneho orgánu, podľa ktorého sú podmienky skladovania výrobkov určené 

výrobcom alebo osobitným predpisom ustanovené na základe poznania priebehu procesu zmien 

vlastností výrobkov, pre ktoré sú ustanovené. Uvedenie podmienok skladovania, t. j. teplotné 

označenie skladovania, je teda dôležitým označením skladovateľnosti tých výrobkov, ktorých 

vlastnosti podliehajú zmenám v priebehu času a tiež vplyvom skladovania. Výrobca pri udržaní 

ním označenej teploty na skladovanie zaručuje také vlastnosti výrobku, ktoré nebránia jeho 

riadnemu používaniu. Skladovanie v inej ako výrobcom alebo osobitným predpisom stanovenej 

teplote môže spôsobiť zmenu, resp. stratu určitej vlastnosti výrobku, čo môže v prípade 

potravín znehodnotiť ich kvalitatívne vlastnosti. 

 Pri určovaní výšky pokuty bral správny orgán do úvahy aj to, že následkom absencie 

informácie ohľadne možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v určitých 

prípadoch došlo k porušeniu práva spotrebiteľa na informácie. Cieľom zákona  

č. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim 

rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne, resp. len s minimálnymi 

nákladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi spotrebiteľom 

a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením stáva záväzným 

právnym podkladom. Práve pre tieto dôvody kladie aj odvolací orgán dôraz na to, aby 
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spotrebiteľ bol o tejto možnosti riadne informovaný pred uzavretím zmluvy v zmysle § 10a  

ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol aj na to, že nezabezpečením zreteľného 

označenia predávaných výrobkov údajom o množstve (hmotnosti) došlo k porušeniu 

ekonomických záujmov spotrebiteľa. Informácia o miere alebo o množstve patrí medzi 

základné povinnosti predávajúceho, ktoré musí vždy dodržať, vzhľadom na to,  

že nedodržanie povinnosti môže mať pre spotrebiteľa ekonomické dôsledky. Neuvedením tohto 

údaju predávajúci vytvoril reálny predpoklad vzniku možnosti neúspešného uplatnenia 

zodpovednosti za prípadné nedodržanie hmotnosti odpredaných výrobkov, čím porušil práva 

spotrebiteľa priznané mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. Takisto, v dôsledku absencie tejto 

informácie nemuseli byť naplnené očakávania spotrebiteľa v súvislosti s množstvom výrobku, 

ktoré dostane za zaplatenú cenu výrobku. Informácia o miere alebo o množstve je popri 

informácii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebiteľa dôležitá z toho dôvodu, aby 

spotrebiteľ vedel porovnať výhodnosť tej-ktorej ponuky, či ponuky rôznych ekonomických 

operátorov na trhu.  

 Odvolací orgán prihliadol pri určení výšky pokuty aj na porušenie povinnosti ustanovenej 

v § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa v kontexte s vyššie uvedenými kritériami pre určenie 

výšky pokuty, nakoľko cenové informácie sú jednými z najdôležitejších, ktoré pri zvažovaní 

kúpy výrobku spotrebiteľ hodnotí. Nesplnením predmetnej povinnosti je tak spotrebiteľ 

ukrátený na svojom práve na informácie. Rovnako nedodržaním povinnosti informovať 

spotrebiteľa o cene výrobkov a zreteľne označiť výrobky cenou alebo informáciu o cene inak 

vhodne sprístupniť, bolo ovplyvnené ekonomické správanie spotrebiteľa. Bez uvedenia ceny 

nemôže spotrebiteľ posúdiť ekonomickú výhodnosť či nevýhodnosť plánovanej kúpy. Táto 

informácia patrí do skupiny informácií, ktoré spotrebiteľ musí dostať vždy, a to jednoznačne. 

Neoznačením výrobkov informáciou o predajnej cene teda nie je spotrebiteľovi umožnené 

vykonať kvalifikované rozhodnutie o kúpe určitého výrobku a je mu tiež znemožnené vykonať 

si kontrolu správnosti účtovania po vykonaní kúpy. Správny orgán zohľadnil aj počet výrobkov, 

ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 Odvolací orgán zastáva názor, že rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa 

kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie 

uvedeného zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej 

nebezpečnosti zistených nedostatkov, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard 

ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci 

nesplnil povinnosti vyplývajúce mu z kogentných ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 Odvolací správny orgán zároveň prihliadol aj na to, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má 

okrem iného právo na informácie, právo na ochranu svojho zdravia, ako aj právo na ochranu 

svojich ekonomických záujmov, vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej 

miere a úrovni dosiahnutý nebol. 

 Pri určení výšky pokuty boli zároveň zohľadnené aj následky protiprávneho konania 

účastníka konania spočívajúce jednak v porušení práva spotrebiteľa na informácie, práva na 

ochranu jeho zdravia, ako aj práva na ochranu jeho ekonomických záujmov, a jednak v porušení 

tomu zodpovedajúcej povinnosti účastníka konania. Z hľadiska miery zavinenia správny orgán 

prihliadol aj na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci, je nositeľom objektívnej 

zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohľadu na okolnosti, ktoré spôsobili ich vznik.  

 Takisto správny orgán prihliadol aj na charakter protiprávneho konania, ktorý predstavuje 

súhrn tohto konania spočívajúci vo vyššie uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo zo strany 

správneho orgánu pri určovaní výšky pokuty prihliadnuté.   

     V prípade záujmu o dohodu splácania uloženej pokuty formou splátkového kalendára je 

potrebné obrátiť sa na Odbor vymáhania pohľadávok na Ústrednom inšpektoráte Slovenskej 

obchodnej inšpekcie v Bratislave. 
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 Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci, na 

základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku bolo I. stupňové rozhodnutie zmenené tak, 

ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je  

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 


